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JUZGADO MERCANTI L
NUMERO 7
BARCELONA

Procedimento N° 456/10

SENTENCI A N° 161/11

En Barcelona a 17 de mayo de dos m | once

Vistos por ni, D. Ralul N Garcia Oejudo, Magistrado titular del
Juzgado Mercantil n°® 7 de esta Ciudad, los autos del juicio ordinario
N° 456/ 10, seguidos a instancia de H PTEL I NVERSIONES S.L. representada
por el Procurador D. Angel Quemada Cuatrecasas y defendidas por |a
Letrada Diia. Natalia Cordero, contra CAIXA D ESTALVIS DE CATALUNYA,

representada por el Procurador D. Antonio de Anzizu y defendida por el
Letrado D. Ignaci o Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Las denandantes, representadas por el Procurador D. Angel
Quenada, fornmularon denmanda de juicio ordinario en reclanaci6on de
cantidad contra CAl XA D ESTALVIS DE CATALUNYA, al egaron |os fundanentos
de derecho que estinmd oportunos y termnaron solicitando del Juzgado
gue se dictase sentencia de conformdad con |as pretensiones que se

detallan en el fundanmento de derecho prinmero de esta resol uci 6n.

SEGUNDO. - Por auto se admitid a tramte |la demanda y se enplazé a

| a demandada para que en el plazo de veinte dias contestara a la nism



por escrito apercibiéndole de que, de no hacerlo asi, se declararia su
situaci 6n procesal de rebeldia; |a demandada conpareci 6 para contestar
a |a denanda y oponerse a las pretensiones de la actora, solicitando |a

desestimaci 6n de |la demanda y | a condena en costas de esta Ultim

TERCERO. - Citados los litigantes al acto de |la audiencia previa
gue tuvo lugar el dia 18 de enero de 2011 en el nmisnmo conparecieron |la
parte actora y la parte demandada y se celebrdé con el resultado que

consta en el acta y en la reproducci 6n audi ovi sual

CUARTO.- La practica de las pruebas adnmtidas tuvo lugar en el
juicio celebrado en fecha 10 de nmarzo de 2011 con el resultado que
consta en el acta y en la reproducci 6n audiovisual. Finalizado el

peri odo de prueba quedaron | os autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion de este procediniento se han observado

| as prescripciones |egales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - La parte denmandante HI PTEL INVERSIONES S. L. relata en |la
demanda, cono hechos juridicanente relevantes que fundanmentan su
pretensi 6n, |os siguientes:

1. En fecha 8 de junio de 2007 la soci edad denandante firnd con

CAl XA D ESTALVIS DE CATALUNYA, en la oficina de Sabadell Ila
subrogaci 6n en un contrato de arrendam ento financiero con el fin de
adquirir una nave industrial sita en dicha localidad y en la msm
fecha firmd un contrato narco de operaciones financieras (docunento

nunmero 2 de | a demanda).
2. Di as después, 26 de junio de 2007, firnmd el docunento Il amado

CONFI RMACI ON SWAP CRECI ENTE CON BARRERA Y COVPENSACI ON (document o nunmero 3
de la demanda). La parte actora firmd |os anteriores contratos convenci da
de que se trataba de un seguro y una cobertura de riesgo de |los tipos de

i nterés.

3. Desde febrero de 2008 hasta enero de 2009 | a soci edad demandante
perci bi 6 | as canti dades que se expresan en | a demanda (10.669, 31 euros en
total ) cono consecuencia de | a |iquidaci 6n nmensual del contrato. A partir de
febrero de 2009 | as |iquidaciones fueron negativas para | a demandante que
aboné a CAl XA D ESTALVI S DE CATALUNYA | as canti dades que se detallan en |la
demanda hasta mayo de 2010 (78. 240, 98 euros).

4, Cuando | a demandante conenzé a recibir |iquidaciones negativas acudi 6



a la entidad bancaria para reclamar, al egando que crei an haber contratado
un seguro de riesgo de tipos de interés y que no |les iba a suponer ningun
coste, tal y conp se desprendia de |a docunentaci 6n que |les fue entregada
por |la entidad bancaria sobre estos productos.

5. El contrato no fija de una manera clara el coste de cancelacién y e
m sno, segun le manifestd | a demandada, seria el equivalente al coste
econénico que tendria de mantenerl o vigente hasta | a fecha de finalizacidn
6. Fi nal nente se seflal a que a pesar de que se ha procedido a |a cesion
de | os derechos arrendaticios respecto del contrato de arrendam ento
financiero, ello no ha supuesto | a extincién del swap

Considera, en definitiva, la parte demandante que la infornmacién
of reci da por CAl XA D ESTALVI S DE CATALUNYA sobre el contenido y sentido
de los productos que |le estaba ofreciendo fue engafosa, alegando en
este sentido vicio del consentimento y falta de claridad en Ias
cl dusul as del contrato. Invoca la parte actora el Cdédigo Cvil, la Ley
Ceneral para la Defensa de Consumdores y Usuarios, la Ley de
Condi ci ones Generales de la Contrataci6n y la Ley 26/91 sobre contratos
cel ebrados fuera de establecimentos nercantiles, l|la Ley 24/98 de
Mercado de Valores y la Ley 47/07 que recoge la normativa MFID pues
| os efectos del contratos se establecieron a partir del dia 31 de enero
de 2008.

Sobre |la base de estos hechos 'y fundanentos |juridicos,
resum danent e expuestos ejercitan una acci 6n por |a que pretenden que:

1. se declare la nulidad absoluta de |os dos contratos Marco de

Operaci ones Financieras y de SWAP
2. Se condene a | a demandada a restituir a la actora |as canti dades
abonadas deduci endo | as canti dades abonadas en ej ecuci é6n del contrato.

La parte demandada al ega, en sintesis, que el contrato se hizo con
el fin de linmtar para la demandante el riesgo de subida de tipos de
interés que se estaba produciendo en el nonento de la firma de la
subrogaci 6n en el arrendam ento financiero; que el proceso de
contrataci 6n se hizo con todas las garantias |egales vigentes en dicho
nonento, no siendo de aplicacion la normativa MFID, que el producto
(docunento numero 3 de la denanda) es perfectamente inteligible y el
| egal representante de |la actora debidé actuar cono diligente enpresario
verificando su contenido y los riesgos que asunia; que de la lectura de
los contratos se desprende con toda claridad que no se trata de un
seguro; que durante un tienpo percibieron diversas cantidades por |as
| i qui daci ones positivas a favor del cliente y que solanmente reclamaron
cuando las |iquidaciones fueron negativas; que los riesgos de que se

produj eran |iquidaci ones negativas figura en diversos apartados de



contrato de swap.

SEGUNDO. - Hechos probados. El articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamento Civil vigente estipula que incunbe |la prueba de |as
obligaciones al que reclama su cunplimento, y la de su extincién al
que |l a opone, de tal npdo que la parte actora ha de probar nornmal nente
| os hechos constitutivos de su pretensidon y la parte demandada | os
extintivos (SSTS de 26 de junio de 1974, 16 de dicienbre de 1985 y 19
de dicienbre de 1989).

En el supuesto enjuiciado han resultado acreditados |os siguientes
hechos, juridicanmente relevantes para el objeto de este juicio, que se
estiman no controvertidos o suficientemente acreditados sobre |a base
de | a prueba docunental aportada y no contradicha:

1. En fecha 8 de junio de 2007 la soci edad denandante firnd con

CAl XA D ESTALVI S DE CATALUNYA, en la oficina de Castell ar del Vallés
| a subrogaci 6n en un contrato de arrendamnmi ento financiero con el fin
de adquirir una nave industrial sita en dicha localidad y en la
msma fecha firmd un contrato marco de operaciones financieras,
Il amado CMOF (documento nunero 2 de la demanda). En fecha 26 de
junio de 2007 firmaron el docunento |lamado CONFI RMACION SWAP
CRECI ENTE CON BARRERA Y COWENSACI ON (documento nunero 3 de la

dermanda). Contrato SWAP en | o sucesi vo.
2. El prinmero de estos docunmentos consta de 17 pagi nas de condi ci ones
general es que incluye dos anexos que regul an | as condi ci ones marco de
operaci ones financieras. El segundo de | os documentos consta de 4 paginas y
un anexo con un cuadro de fl uj os.

1. De este Ultino docunmento se desprende que el nom nal nociona
es de 3.473.000 euros, una fecha de inicio de 31 de enero de 2008 y
de vencimento el 29 de enero de 2021, una periodicidad nmensual y un
tipo del 4.490% que paga el cliente, con una barrera del 5.1%y una
conpensaci 6n de 0.150% recibiendo el Euri bor de cada nes,
reduci éndose el nominal segun el cuadro en funcién de |la anortizaci én

del arrendam ento financiero

2. Con anterioridad a la firma de | os contratos, CAl XA D ESTALVI S DE
CATALUNYA no entregd a |la parte actora docunento al guno.
3. Desde febrero de 2008 hasta enero de 2009 |a sociedad

demandante percibi 6 |as cantidades que se expresan conb consecuencia
de la liquidaci 6n nensual del contrato positiva. A partir de febrero
de 2009 las liquidaciones fueron negativas para |a demandante que
abond a CAI XA D ESTALVIS DE CATALUNYA | as canti dades que se detallan

en | a demanda.



4. En fecha 17 de novienbre de 2009 HI PTEL | NVERSI ONES cedi 6 | os
derechos y obligaci ones derivados del contrato de arrendam ento financiero
a |l a soci edad TECH DESI GN TEAM S. L.

A partir de aqui la discusién se centra en si se ha producido un
vicio en el consentimento de la demandante en la contratacion del
producto bancario, si contiene clausulas oscuras o nulas y si se han
infrigido las exigencias fornales en la contratacion de este tipo de

pr oduct os.

TERCERO. - Permuta Financiera de Intereses. Marco juridico
aplicable. En orden al concepto del negocio juridico en cuestién que
vincula a anbas partes destaca |la sentencia del Juzgado Mercantil
ninero 2 de Barcelona, que “las operaciones de permuta financiera o
swaps constituyen contratos en |os que dos agentes econém cos acuerdan
intercanbiar flujos nonetarios, expresados en una o varias divisas,
cal cul ados sobre diferentes tipos o indices de referencia que pueden
ser fijos o variables, durante un cierto periodo de tienpo. Dichos
contratos pueden revestir diversas nodal i dades en funci 6n del objeto de
la pernmuta, pudi éndose distinguir entre swaps de tipos de interés, de
di visas, de compdities o de materias prinmas y de acciones. En el swap
de tipos de interés conb el que aqui nos ocupa, las dos partes
acuerdan, durante un periodo de tienpo establecido, un intercanbio
nutuo de pagos peri 6dicos de intereses nonminados en la nmisma noneda y
cal cul ados sobre un msnp principal pero con tipos de referencia
distintos. En esta nodalidad de swaps, no hay flujos de pagos en
concepto de principal (que es un inporte neranmente nocional),
i qui dandose normal mente por diferencias |os saldos respectivos entre
las partes contratantes recurriendo a la conpensacion. Asi, en el
supuesto mas habitual, una de | as partes acostunbra a pagar intereses a
tipo variable en funcio6n del EURIBOR o LIBOR mientras que la otra lo
hace a un tipo fijo (lo que se conoce cono swap de fijo contra variable
0 “coupon swaps”); aunque tanbién cabe el intercanbio de flujos de
intereses variables (swaps de variable contra variable o “basis
swaps”), ya sea con distinta periodificacién (EURIBOR a tres neses
contra EURIBOR a seis neses) o0 con distinta indexacion (EURIBOR a tres
meses contra LIBOR a tres meses, etc.). Se trata en definitiva de
operaci ones de cobertura del riesgo de tipo interés, que permten a |los

operadores econénicos con endeudaniento a tipos de interés variable



protegerse de la fluctuacidén en los tipos de intereses, convirtiendo
deudas con intereses fijos en variables, o con intereses variables en

fijos o variables con distinta i ndexaci 6n”.

Conb sefiala la sentencia del Juzgado nercantil nUnero 4 de
Barcel ona 28 de septienbre de 2009 “en general este tipo de acuerdos
(swaps) pueden nacer conb contratos auténonos, pero tanbién pueden
configurarse conmb contratos vinculados a otras operaci ones de pasivo
Concretanmente | o habitual en los swap de intereses es que el inporte
nom nal sobre el que se aplican los diferentes tipos de interés
pact ados, venga determ nado por el inporte del capital prestado por el
banco al cliente en otra u otras operaciones de pasivo. De esta nmanera
el swap de intereses no se suele configurar conb un contrato autoénono,
sino un contrato vinculado a otro principal que es el contrato de
préstanp o crédito, nediante el cual se nodifica el pacto de intereses
La causa concreta de este tipo de swaps es reducir los riesgos de |as
oscilaciones de los tipos de intereses y con ellos reducir |os costes
financieros de l|las operaciones crediticias, no es sencillanente la
especulacion. Por ello, han de vincularse esas operaciones, la
operaci 6n de préstanb o crédito y la permuta financiera, cuya suerte

han de seguir, y clasificarse conjuntanmente con ellas.”

Conob expone el Banco de Espafia en la informaci 6n proporci onada
sobre este tipo de productos en su pagina web se conoce conp derivados
financieros a un conjunto de instrumentos cuyo precio se deriva del
valor de otros activos denom nados subyacentes, de un tipo de
referencia o de un indice del valor de dichos activos.

La contratacién de estos productos por parte de la clientela
bancaria ha experinentado wun incremento en los Ultims afos,
basi camente con el objeto de reducir o neutralizar el riesgo |latente en
sus operaciones notivado por l|as fluctuaciones de diferentes factores
de nmercado, conp los tipos de interés y de canbio. No obstante, en
muchas ocasiones se ha producido el efecto contrario al deseado
i ncrenent andose el riesgo total al que estaban expuestos, al afadir a
original de sus operaciones el riesgo propio del derivado financiero

contr at ado.

Conb consecuenci a de estos resul tados adversos, se ha increnentado



progresivamente el nuamero de reclanaciones presentadas, siendo un
factor comin a casi todas ellas que el cliente no habia evaluado
correctamente el riesgo inplicito del derivado contratado, bien porque
no contaba con conocinmientos especificos en este canpo, o bien porque
no habia sido convenientenmente informado o asesorado por |as entidades

gque | os comercializan.

A esta clarificaciéon de la naturaleza y finalidad del contrato que
vincula a las partes incluida en la sentencia, cabria afiadir su
consi deraci 6n conb un negocio juridico aleatorio puesto que existe un
riesgo en la oscilacion de los indices de referencia que puedan jugar a
favor y en contra de anbas partes contratantes. Conp sefiala |a
sentencia del Tribunal Suprenmb de fecha 30 de octubre de 1.981 es
caracteristico de estos contratos, “del alea su bilateralidad y, por lo
tanto, que el riesgo a la eventualidad de la ganancia y |la pérdida ha
de ser comin a anbos contratantes”. No obstante esta conceptuaci 6n conp
contrato bilateral en cuanto al riesgo que se asune en el nonento de su
naci mento, l|as sucesivas |iquidaciones no hacen surgir obligaciones
reciprocas, sino la obligacién unilateral de pago para una sola de |as
partes, de tal manera que el Banco contratante realizara el
correspondi ente cargo o abono en |la cuenta de referencia en funci6n de
resultado del riesgo. Las |lanmadas |iquidaciones, que suelen pactarse
entre las partes, conb en este caso, de forma trinestral, vienen a
constituir hitos tenporales que narcan en un nomento tenpora
determinado la ganancia o |la pérdida eventual, que forma parte de
riesgo propi o de estos contratos.

Anal i zado el concepto y naturaleza de |os contratos que vinculan a
anbas partes, |as demandantes invocan en su pretensi 6n de nulidad, el
Cédigo Civil, articulos 1.261 y concordantes, la Ley la Ley 7/1998, de
13 abril, de Condiciones Generales de la Contratacién, la Ley GCenera
para |la Defensa de 1|os Consumdores y Usuarios, Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 novienbre y finalmente |la Ley de Mercado de
Valores, en la reforna operada por la Ley 47/07. Se hace preciso
analizar esta normativa y su incidencia en este procedinmento por

separ ado

CUARTO. - Condiciones GCenerales de la Contrataciéon y Ley GCenera

para | a Defensa de | os Consuni dores y Usuari os.



EL art. 9 de la Ley sobre Condiciones Generales de |a Contrataci6n
di spone que "la declaracioén judicial de no incorporacio6n al contrato o
de nulidad de |as clausulas de condiciones generales podrd ser instada
por el adherente de acuerdo con las reglas generales regul adoras de |la
nul i dad contractual ".

En este caso no cabe duda de que las cléausulas de los contratos
aportados cono docunentos 1 y 2 de |a denmanda son condi ci ones general es
de la contratacion, al venir dispuestas por la propia denandada,
habi endo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
pluralidad de contratos (articulo 1 de la citada Ley). La nulidad,
pretendi da por |as actoras, viene contenplada expresanente conb sanci 6n
en el articulo 8, por el que "seran nulas de pleno derecho |as
condi ci ones generales que contradigan en perjuicio del adherente lo
di spuesto en esta Ley o en cualquier otra norma inperativa o
prohi bitiva, salvo que en ella se establezca un efecto distinto para e
caso de contravencion". En particular, de acuerdo con el apartado
segundo de dicho precepto, seran nulas l|as condiciones generales que
sean abusivas cuando el contrato se haya cel ebrado con un consuni dor,
entendi do por tales, en todo caso, las definidas en |la Ley Ceneral para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios. Y el RDL 1/2007, Texto
Refundi do de |la Ley Ceneral para |a Defensa de Consum dores y Usuari os,
fija el concepto de consumidor en el articulo 3 al indicar que: “A
efectos de esta norma y sin perjuicio de |o dispuesto expresanente en
sus libros tercero y cuarto, son consum dores o usuarios |las personas
fisicas o juridicas que actuan en un anbito ajeno a una actividad
enpresarial o profesional”

En el supuesto de autos considero que |la sociedad demandante actula
en el anbito de su actividad profesional en la nedida en la que los
contratos que han suscrito tienen por objeto la cobertura de |os
ri esgos derivados de su propia financiaciodn, teniendo presente que el
i mporte que figura conb nominal esta claranente vinculado al contrato
de arrendami ento financiero suscrito con |a denmandada. Por ello cabe
concluir que las disposiciones de |la Ley de Consumdores no |le son

apl i cabl es.

No obstante, en todo caso, de |a lectura detallada de | a demanda no

se desprende que se esté invocando |la nulidad de clausula en concreto o



de condici 6n general en concreto por considerarse abusiva por existir
desequilibrio en las prestaciones, O practica contraria a las
exi gencias de la buena fe, o falta de reciprocidad, sino que |a demanda
est4d centrada en el vicio de elenentos esenciales contractuales,
relacionado con |os defectos formales y las contravenciones al
cuestionario MFID y la Ley 26/91, asi conpb |la oscuridad de al guna de

| as cl ausul as.

QU NTO. Vicio de elenentos esenciales del contrato. La dermandante
postula la nulidad del contrato por vicio de |os elenentos esenciales
del contrato recogidos en el articulo 1261 del Cddigo Civil

Segln reiterada jurisprudencia, |a anul acion del contrato por error
ha de ser excepcional, correspondiendo a quien lo invoca |la carga de
acreditar cunplidanmente que recay6 sobre “la sustancia de la cosa que
constituyé su objeto o sobre aquellas condiciones de la msm que
princi pal rente hubieren dado lugar a su cel ebracién” (articulo 1266)
Este precepto ha sido interpretado por la jurisprudencia en el sentido
de que ha de tratarse de un error sustancial, ya recaiga sobre |a cosa
m sma, sus condiciones relevantes o incluso las nornas juridicas, en su
exi stencia o permanencia, que afecten a la cosa, en sus posibilidades
i mportantes. Asi las STS 14.02.93 y 7.05.94 establecen que "para que e
error en el objeto, al que se refiere el parrafo 1% del art. 1266 CC
pueda ser determinante de la invalidacién del respectivo contrato, ha
de reunir estos dos fundanentales requisitos: a) Que sea esencial, es
decir, que l|la cosa objeto de contrato no tenga alguna de |Ilas
condiciones que se |le atribuyen y aquella de la que carece sea,
preci samente, la que, de manera prinordial y basica atendida Ia
finalidad de dicho contenido, notivo la celebraci én del msnb. b) Qe
aparte de no ser inputable al que |o padece, el referido error no haya
podido ser evitado mediante el enpleo de una diligencia nedia o
regular, teniendo en cuenta la condici6n de |as personas, no sélo del
que |o invoca, sino de |la otra parte contratante, cuando el error sea
excusabl e, requisito que el codigo no nenciona expresamente, pero que
se deduce de los |l amados principios de autorresponsabilidad y de buena
fe (art.7 CO)".

En este caso las partes litigantes firmaron un primer contrato
mar co de operaciones financieras (CMOF) que regula las condiciones que

regiran un posterior contrato de derivados financieros y esta regido



por el RD 5/2005, utilizandose dicho contrato conb acuerdo gl obal de
conpensaci 6n de las |iquidaciones positivas y negativas de todos |os
product os (derivados financieros) contratados por un msno cliente (si
hubi ere mas de uno). En segundo lugar firmaron el contrato de pernuta
de tipo de interés o SWAP a que se ha hecho referencia. En este
docunento (nunmero 3 de |la denmanda), en el apartado 2. Condiciones del
Product o: Liquidaci ones, se hace constar en apartados diferentes |as
pal abras Abonos y Cargos fijandose que: Abonos: CAl XA CATALUNYA abonar a
en la cuenta de |iquidaciones del cliente en la fecha de |iquidacién e
importe de aplicar el tipo EURI BOR BOE= Tipo Euribor correspondi ente al
nes de referencia...etc. Cargos CAl XA CATALUNYA cargara en la cuenta de
i qui daci ones del cliente el inporte resultante de aplicar el Tipo Fijo
al Nominal vigente de la operaci6n durante el periodo de I|iquidacién
correspondiente. Asinmsnb consta un apartado sobre declaracion de
riesgos en que consta que anmbas partes son conscientes del riesgo de
vol atilidad inherente a la celebracion de esta operaci 6n, que ninguna
parte ha sido asesorada por |la otra sobre |las ventajas e inconvenientes
de la operacion y que la informacién y explicaci6n sobre los térm nos
de la operacidon no se considerard conpb asesoramiento financiero o
reconendaci 6n para cel ebrar | a operaci én

Por otra parte no existe docunento alguno de fecha anterior al
docunento anterior, de caracter informativo sobre el producto en e
sentido exigido por el RD 217/2008, de 15 de febrero, sobre réginen
juridico de enpresas de servicios de inversién y en el art. 79 bis de
la Ley del Mercado de Valores. Sin enbargo, esta normativa en atencion
a la fecha de entrada en vigor de la Ley 47/2007, (21/12/2007) y la
fecha de cel ebraci 6n del contrato, no puede resultar aplicable. Tanpoco
resulta de aplicacion la Ley 26/91 al no poder ser considerada |a
demandant e cono consuni dor en el sentido expuesto. Por otra parte no se
cita por la parte actora el titulo juridico que deba ser aplicado en
defecto de la anterior normativa y que pudiera o debiera ser
interpretado a la luz de las Directivas comunitarias no traspuestas.
Una interpretaci 6n en esta sentido podria suponer vulnerar el apartado
segundo del art. 218.1 de la LEC vy wviciar la sentencia por
i ncongr uenci a.

No cabe duda de que la ausencia de un folleto informativo anterior
al docunento contractual inpide tener nmAs datos sobre si se llegdo a

generar un error en la contraparte del contrato. No obstante, |as



expresiones que refleja el docunento contractual no dejan |lugar a dudas
sobre la existencia de riesgos en |la operaci6n para el cliente (priner
dato que descarta el contrato de seguro) y la posibilidad de que se
generaran cargos para el cliente (segundo dato que descarta el contrato
de seguro por conpleto). Por ello no puede concluirse, conp pretende |a
parte actora, que l|la denandante creyera errdneanente que estaba
contratando un seguro para el caso de subida de los tipos de interés
gue estabilizara el coste financiero de | a enpresa.

Sin enbargo existe un elenmento esencial del contrato respecto del
cual se estima que la voluntad de la parte actora se encontraba vici ada
por error, que es la duracién del contrato y posibilidad de cancel aci 6n
del contrato y su coste en relacidon con su naturaleza juridica y en
relaci 6n con la extincioén, por novaci 6n, del arrendam ento financiero
al que el contrato SWAP se encontraba vi ncul ado.

En efecto, conmob se ha indicado con anterioridad, se estima que el
swap de intereses no se suele configurar comb un contrato autoénono,
sino un contrato vinculado a otro principal que es el contrato de
préstamb o crédito, nediante el cual se nodifica el pacto de intereses.
La causa concreta de este tipo de swaps es reducir los riesgos de |as
oscilaciones de los tipos de intereses y con ellos reducir |os costes
financieros de |las operaciones crediticias, no es sencillamente la
especul aci 6n. Esta vincul aci 6n, esencial de su naturaleza juridica, lo
convierte en un contrato accesorio del contrato principal, que es en
este caso el de arrendamiento financiero y la extinciodn, en este caso
por novaci 6n, de la obligacién principal debe suponer |a extincion de
la obligacién accesoria. Por ello, la fijacién de un periodo de
duraci 6n del contrato SWAP hasta enero de 2021, en paralelo con el
contrato de arrendamento financiero al que conplenenta, debe suponer
la inclusidn de una clausula de extinci 6n del contrato accesorio cuando
se produzca la extincion del principal (no existe voluntad expresa de
las partes al respecto) de tal nmnera que la posterior exigencia de
CAl XA CATALUNYA hacia la actora de las cuotas de |iquidacion de
contrato SWAP, wuna vez extinguido el contrato de arrendam ento
financiero, va nas alla de lo pretendido y querido por la parte actora
en el nmonento de la firma del misnob, segln se desprende de la propia
natural eza del contrato y de |los derechos y obligaciones que se asunen
en el msno. En este sentido, en la cléausula 21 del contrato CMOF

referida a la ternminacion del contrato establece |la posibilidad de que



cual quiera de las partes |lo de por termnado si |lo notifica con un nes
de antelacion a la otra, sin perjuicio de |las estipulaciones que al
respecto se contengan en | as condiciones especificas de |as operaciones
gue se efectlen al anparo del contrato CMOF, en este caso el contrato
SWAP. Pero este Ultino contrato, conp henps visto, no hace referencia
alguna a la posibilidad de cancelaci6n, ni a su coste (no se habl é de
esta cuestion cono indicd el Sr. Poblet en el acto de juicio), fijando
una fecha de duracién en paralelo a la del contrato de arrendam ento
financiero que hizo creer erro6neanente a |la parte actora que dada su
estrecha vinculacidn (que juridicanmente se traduce en la nota de
accesoriedad) con el contrato de financiaciodn, la extincién de éste
supondria la extincién del contrato de cobertura del riesgo del tipo de
interés que nmodulaba el tipo de interés y carga financiera de la
financi aci on.

Por todo o anterior se valora que se ha producido un error en el
consentimento de la parte actora en el elenento esencial del contrato
fecha 26 de junio de 2007 relativo a su plazo de duracién, su
posi bilidad de cancelacio6n, el coste de cancelacién y su vincul aci 6n
con el contrato de arrendam ento financiero.

En consecuencia se estina |a demanda en su integridad declarando | a
nulidad de dicho contrato y la restituciéon de las prestaciones

deri vadas del m sno.

SEXTO. - Costas.- Teniendo en cuenta que |la demanda ha resul tado
estimada en su pretensi6n principal de nulidad del contrato de fecha 26
de junio de 2007 y restitucién de prestaciones, procede inponer al
demandado el pago de l|las costas causadas en aplicacién de |lo previsto

en el parrafo prinero del art. 394.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

aplicaci 6n al caso.

FALLO

Que ESTIMO |a demanda fornulada por D. Angel Joaniquet |barz, en
nonbre y representaci 6n de H PTEL INVERSIONES S.L., y DECLARO que el



contrato de pernuta financiera de 26 de junio de 2007 que vincula a la
demandante con CAlI XA D ESTALVIS DE CATALUNYA es nul o, debiendo vol ver
las partes al estado en gue se encontraban con anterioridad a la firna
de dicho contrato y condeno a |la parte demandada a | a devol uci 6n de |as
canti dades que haya cobrado de |a actora en ejecuci 6n de dicho contrato
previa deducci 6n de |as abonadas a |a demandante y ello con |a expresa
inmposiciéon a la parte condenada de todas |las costas procesales

causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la msma cabe interponer recurso de apelacidén en el plazo de
cinco dias ante este Juzgado, por escrito y con la firm de Letrado

para su resoluci 6n por |a Audiencia Provinci al

Asi por esta m sentencia, juzgando definitivanente en esta

i nstancia, |o pronuncio, mando y firno.

PUBLI CACI ON. Leida ha sido la presente resolucién en audiencia

publica por el Sr. Juez que la firma en el dia de su fecha, doy fe.



